ORDO [URIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ

Warszawa, 13.07.2015 .

W odpowiedzi na skierowane przez Paniag Mecenas wezwanie z dnia 6 lipca 2015 r., uprzejmie
wyjasniamy ze dziatania podejmowane przez Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (dalej:

LInstytut Ordo luris”) nie dajg podstaw do formutowania zadan okreslonych w wezwaniu.

Celem statutowym dziatalnosci Instytutu Ordo luris jest badanie i propagowanie w zyciu
publicznym standardéw konstytucyjnych, w tym standardéw dotyczacych stanowienia prawa.
Nalezg do nich miedzy innymi transparentnos¢ prac legislacyjnych oraz spoteczna kontrola nad

pracami rzadowymi i parlamentarnymi.

Informowanie o stwierdzonych nieprawidtowosciach, takich jak przedstawienie postom i
przedstawicielom organizacji spotecznych rzadowego eksperta z pominieciem istotnej informacji o
tym, ze trudni sie osobiscie dziatalnoscig gospodarczg regulowang aktem prawnym przy ktérego
powstawaniu doradza, jest przede wszystkim dziataniem w granicach obiektywnie
rozpoznawanego interesu spotecznego. Ponadto, ekspert rzadowy uczestniczacy w jawnych
pracach sejmowej podkomisji nadzwyczajnej, winien liczy¢ sie z krytyka, jaka jest naturalnym

elementem debaty publicznej.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz wyrazona przez nas opinia o lobbingowym charakterze
dziatalnosci dr Katarzyny Koziot miata stosowne podstawy faktyczne w jej wypowiedziach
zarejestrowanych podczas prac sejmowej podkomisji. Informowanie o podjeciu dziatah prawnych
w celu weryfikacji, czy lobbingowa dziatalno$¢ Pani Mocodawczyni ma charakter zawodowy, czy
tez podejmowana jest nieodpfatnie (niezawodowo) - wobec prawdziwych i istotnych przestanek
pozwalajagcych na powziecie watpliwosci odnosnie charakteru dziatania lobbystki - byto
uzasadnione i nie przekraczato wtasciwego wszystkim organizacjom spotecznymi i obywatelskim
prawa do sprawowania kontroli spotecznej nad publiczng dziatalnoscig panstwa i jego najwyzszych

organow.
Uchybienia w procesie legislacyjnym (naruszenie zasady transparentnosci)

Jak potwierdza pani Mecenas w tresci wezwania, dr Katarzyna Koziot uczestniczyta w pracach
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o leczeniu niepfodnosci
(druk nr 3245) oraz poselskiego projektu o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komdrek, tkanek i narzagdow (druk nr 608) (zwanej dalej ,podkomisjg”) na zaproszenie
przewodniczagcego podkomisji, jako Prezes Polskiego Towarzystwa Rozrodu. Przedstawiajac

ul. Gérnoslgska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa
biuro@ordoiuris.pl www.ordoiuris.pl



cztonkom podkomisji oraz jej gosciom osobe dr Katarzyny Koziot pominieto istotng okolicznos¢
petnienia przez nig funkcji eksperta rzagdowego oraz pozostawania wspolnikiem przedsiebiorcy
$wiadczacego ustugi regulowane projektem ustawy. Nie podano réwniez informacji o tym, ze dr
Katarzyna Koziot jest obecnie beneficjentem rzagdowego programu leczenia nieptodnosci, jako

wspolnik Przychodni Lekarskiej nOvum s.j. — realizatora tego programu.

Co wiecej, z naszej korespondencji z Ministrem Administracji i Cyfryzacji wynika, ze Kancelaria
Sejmu roéwniez uznawata dr Koziot wytgcznie za Prezesa Polskiego Towarzystwa Rozrodu, z
pominieciem informacji o tym, ze jest wspdlnikiem Przychodni Lekarskiej nOvum s.j.,
przedsiebiorcy swiadczacego ustugi regulowane projektem ustawy i refundowane dotychczas w
ramach rzagdowego programu leczenia nieptodnosci. Kancelaria Sejmu nie przekazata réwniez
Ministrowi Administracji i Cyfryzacji informacji, ze Pani Mocodawczyni petnita funkcje eksperta

strony rzagdowej do prac nad ustawa.

Przedstawienie dr Koziot z pominieciem informacji o tym, ze osobiscie - jako wspdlnik
przedsiebiorcy $wiadczacego finansowane ze S$rodkéw publicznych ustugi zaptodnienia
pozaustrojowego - jest potencjalng beneficjentka regulacji ustawowych, przy ktérych tworzeniu
uczestniczy, jest w naszym przekonaniu waznym naruszeniem zasad dobrej, a nade wszystko
transparentnej, legislacji. Prawo do poinformowania o tym opinii publicznej uznajemy za istotny
element zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyraznie gwarantowany w art. 61

Konstytucji RP.

Podczas posiedzenia podkomisji dnia 13.05.2015, dr Katarzyna Koziot przedstawita sie jako lekarz i
embriolog kliniczny, przewodniczacy podkomisji starat sie jednak wzmocni¢ jej autorytet tytutujac
ja .,profesorem”. Nie przedstawit jej jednak ani postom, ani zebranym przedstawicielom organizacji
spotecznych, jako eksperta rzadowego i wspdlnika Przychodni Lekarskiej nOvum sj. W
szczegoblnosci nie poinformowano cztonkéw podkomisji ani zaproszonych do prac gosci o tym, ze
jest wspdlnikiem przedsiebiorcy $wiadczacego, finansowane ze $rodkéw publicznych, ustugi
zaptodnienia pozaustrojowego i tym samym potencjalnym beneficjentem regulacji ustawowych,

przy ktérych tworzeniu uczestniczy.

W naszym przekonaniu dziatanie takie wprowadzato w btad uczestnikdéw prac podkomisji, nie
pozwalato bowiem na ocene przedstawianych przez dr Koziot informacji przez pryzmat jej
osobistego interesu w przyjeciu przez Sejm rozstrzygnie¢ korzystnych dla przedsiebiorcow
$wiadczacych ustugi wspomaganego rozrodu. Brak wiedzy o istotnym konflikcie intereséw
eksperta rzadowego, powotanego zasadniczo do udzielania obiektywnych informacji z zakresu
wiedzy specjalistycznej, ktdry jednoczesnie czerpie korzysci majatkowe z dziatalnosci gospodarczej
majacej zosta¢ uregulowang ustawa, przy ktérej tworzeniu doradza, moégt miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez cztonkéw podkomisji oraz przebieg samej debaty z uczestnictwem
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przedstawicieli organizacji spotecznych.

Na marginesie warto podkresdli¢, ze réwniez w opublikowanym na stronach sejmowych
dokumencie Kancelarii Sejmu , Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Zdrowia (nr 203) z dnia 9
czerwca 2015 r” réwniez przedstawiono dr Katarzyne Koziot jedynie jako ,przewodniczaca

Polskiego Towarzystwa Medycyny Rozrodu'.

Dziafanie takie ocenilismy jednoznacznie jako naruszajgce zasady prawidtowego i transparentnego

przebiegu prac legislacyjnych.
Dziatalnos¢ lobbingowa dr Katarzyny Koziot

Podczas posiedzenia podkomisji z dnia 13.05.2015 r. dr Katarzyna Koziot wyrazita opinie, ze
(godzina 10:40, wedle nagrania iTV - transmisje archiwalne) ... gdy chodzi o zarodek, zarodka nie
mozemy nazwac organizmem, poniewaz jak sama nazwa wskazuje, organizm to jest ... to jest ...
pféd ktory ma organy, czyli jest po organogenezie, to jest po dziewigtym tygodniu cigzy. Natomiast
zarodek kilkudniowy to jest kilka komodrek, oczywiscie z tego zarodka powstanie kiedys organizm,
ale on organizmem nie jest wiec nie mozemy takiej definicji przyjac¢ z medycznego punktu
widzenia. Dziekuje!” Opinia dr Koziot miata jednoznacznie charakter krytyczny wobec zgtoszonej
przez posta Czestawa Hoca poprawki dotyczacej ustawowej definicji ,zarodka". Jednoczesnie
przedstawiona opinia nie przedstawiata obiektywnej informacji specjalistycznej, bowiem
okreslenie zarodka ,organizmem” faktycznie odpowiada aktualnej wiedzy medycznej. O statusie
organizmu decyduje bowiem jego zdolnos¢ do samoorganizacji, nie zas wyksztatcenie organdw,
ktérych wszak nie moga posiadac organizmy (!) jednokomérkowe.

Juz blisko 30 lat temu wykazano, ze najp6zniej (!) w stadium bruzdkowania miedzy 4 i 8
blastomerami wystepujg w ludzkim zarodku transkrypcje jego wiasnych gendéw, co stanowi
molekularny dowdéd na odrebnos¢ organizmu ludzkiego w tej fazie rozwoju (Braude P1, Bolton V,
Moore S., Human Gene Expression First Occurs between the Four- and Eight-cell Stages of
Preimplantation Development, “Nature” 1988 Mar. 31; 332(6163): s. 459-61). Juz wodwczas,
niepowtarzalny w swej tozsamosci genetycznej zarodek autonomicznie reguluje aktywnos$¢ swoich
wiasnych gendéw. Tak wczesna ekspresja wiasnych genéw zarodka, dowodzi tez jego autonomii
wzgledem genomu matki (por. szerzej na temat tej wczesnej fazy w rozdziale poswieconym
bruzdkowaniu R.M. Twyman, Biologia Rozwoju, PWN: Warszawa 2005, s. 187-201). Tym samym,
gtoszony podczas obrad komisji, jako bazujacy rzekomo na wiedzy medycznej, poglad dr K. Koziot,
jakoby zarodka nie mozna byto nazwac organizmem do czasu zakonczenia organogenezy, moze i
powinien budzi¢ watpliwosci w swietle niekwestionowalnej wiedzy medycznej, czemu tez dalismy
wyraz w naszej publikacji.

Definicja zarodka zaproponowana przez posta Czestawa Hoca (godzina 10:27 i n.), ktora
postugiwata sie pojeciem , organizmu ludzkiego’, dyskutowana byta w opozycji do definicji zawartej
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w projekcie rzadowym, postugujacym sie dla definicji zarodka pojeciem ,grupy komdrekK'.
Jednoznaczne wskazanie na zarodek, jako istote ludzka na najwczesniejszym etapie rozwoju
(poprzez zdefiniowanie jako ,organizm ludzki, powstaty z potaczenia ludzkiej gamety meskiej i
Zenskiej lub w inny sposob”) odpowiadato stanowi wspoétczesnej wiedzy medycznej oraz
afirmowato dotychczasowy dorobek doktryny oraz orzecznictwa konstytucyjnego, wyrazony m.in.
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28.05.1996r. (K 26/960), ktéry wskazal, ze ,jezeli trescia
zasady paristwa prawa jest zespdt podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty
demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych minimum sprawiedliwosci, to pierwsza
taka dyrektywa musi byc¢ respektowanie w paristwie prawa wartosci, bez ktdrej wykluczona jest
wszelka podmiotowos¢ prawna, ti. Zycia ludzkiego od poczatkow jego powstania” oraz ze "wartos¢
konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zZycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajace sie w
fazie prenatalnej, nie moze byc roznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i
uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy
rozwojowej ludzkiego Zycia. Od momentu powstania Zycie ludzkie staje sie wiec wartoscig

chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej.”

Whnioskowane przez posta Czestawa Hoca ujecie definicji zarodka wymuszato, wedle wyrazonej
przez wnioskodawce intencji, uznanie zarodka - od chwili poczecia - za ,osobe" i "istote ludzk3"
(stosowane w prawie okreslenia rzeczywistosci, ktérg w wymiarze biologicznym opisujemy jako
sorganizm ludzki”). Naturalng konsekwencja przyjecia tej definicji bytoby zatem potwierdzenie
stosownych praw wynikajacych z miedzynarodowych i konstytucyjnych gwarancji przyrodzonej
godnosci cztowieka réwniez wobec istoty ludzkiej na najwczesniejszym jej etapie rozwoju, od

chwili jej poczecia.

W przeciwienstwie do propozycji posta Czestawa Hoca, definicja projektu rzagdowego - wsparta
przez dr Katarzyne Koziot - postugujagca sie w miejsce pojecia ,organizmu ludzkiego”
pojeciem ,grupy komdrek” pozwalata na relatywizowanie charakteru powstajgcego zycia ludzkiego
oraz ograniczenie jego przyrodzonych praw godnosciowych, w tym w celu dowolnego
dysponowania tak rodzacym sie zyciem dla sprawniejszego i efektywniejszego $wiadczenia ustug
zaptodnienia pozaustrojowego przez przedsiebiorcéw takich jak Przychodnia Lekarska nOvum s.j.
Propozycja rzagdowa zmierzata zatem do usuniecia watpliwosci prawnych i konstytucyjnych wobec
przewidzianych w projekcie ustawy procedur m.in. selekcji do dalszej procedury wedle kryterium
zdrowia, wykluczajacej konstytucyjne prawo do zycia w stosunku do zarodkéw obcigzonych

ryzykiem wad genetycznych.

Ponadto, definicja zawarta w projekcie rzadowym miata na celu stworzenie odrebnego statusu
prawnego dla istot ludzkich poczetych in vitro oraz in vivo. W zwigzku z przewidywanymi w

projekcie zasadniczymi uszczupleniami praw podstawowych oséb poczetych in vitro (m.in.
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naruszenie zasady ochrony zycia, legalizacja dyskryminacji ze wzgledu na cechy powodujace
niepetnosprawnos¢, dalekie ograniczenie prawa do wiedzy o wiasnym pochodzeniu i wihasnej
tozsamosci), definicja ,zarodka” forsowana przez dr Katarzyne Koziot byla oparta na
dyskryminacyjnym kryterium, jakim jest sposéb powotania do zycia jednostki. Réwniez z tego
wzgledu poglady gtoszone przez dr Katarzyne Koziot nalezato zakwestionowa¢ jako w najwyzszym
stopniu kontrowersyjne i sprzyjajace interesowi przedsiebiorcéw Swiadczacych, podobnie jak

Przychodnia Lekarska nOvum s.j., ustugi wspomaganego rozrodu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lobbingowej, jest nig kazde dziatanie zmierzajace do
wywarcia wptywu na organy wiadzy publicznej w procesie stanowienia prawa. Jednoznaczne
zakwalifikowanie dziatan dr Katarzyny Koziol, opowiadajacej sie na forum podkomisji
nadzwyczajnej przeciwko zgtoszonej poprawce poselskiej, jako dziatalnosci lobbingowej, nie moze
budzi¢ zatem watpliwosci. Jednoczesnie, wobec korzystnego dla przedsiebiorcéw $wiadczacych
ustugi zaptodnienia in vitro brzmienia przepiséw ustawy rekomendowanych przez dr Katarzyne
Koziot, zasadne w naszej opinii byto zbadanie czy podejmowane przez nig dziatania lobbingowe

nie majg charakteru lobbingu zawodowego.

Zadanie tego pytania na etapie prac sejmowych stuzyto ochronie transparentnosci i prawidtowosci

procesu legislacyjnego.

Wykorzystanie srodkéw masowego przekazu — wolno$¢ stowa i spoteczna kontrola procesu

legislacyjnym w demokratycznym parnstwie prawa

Zwracamy uwage, ze wykorzystanie Srodkédw masowego przekazu w celu przedstawienia
dostrzezonych istotnych uchybiern w pracach najwyzszych organéw panstwowych jest dziataniem
WZOrcowo wpisujacym sie w pojecie wolnosci stowa i realizuje postulat spotecznej kontroli nad
procesem legislacyjnym w demokratycznym panstwie prawa. Ekspert rzadowy, uczestniczacy w
jawnych pracach podkomisji nadzwyczajnej, winien liczy¢ sie z krytyka, jaka jest naturalnym
elementem debaty publicznej. Co wiecej, fakt iz ujawnienie dotyczacego eksperta rzadowego
konfliktu intereséw nastgpito dopiero na etapie jawnych prac sejmowych, potwierdza zasadnos¢
spotecznego udziatu w tych pracach oraz niezbednos$¢ zapewnienia jawnosci i transparentnosci
procesu legislacyjnego. Niezrozumiatym dla nas pozostaje fakt, ze Ministerstwo Zdrowia
kwalifikujace przedsiebiorstwo dr Katarzyny Koziot do udziatu w programie leczenia nieptodnosci,
nie powzieto watpliwosci co do bezstronnosci opinii eksperta, bedacego beneficientem

projektowanych rozwigzan ustawowych.

Préoba podejmowania krokéw prawnych przeciwko Instytutowi Ordo luris, prowadzacemu
monitoring prac legislacyjnych, zapewniajacy ich transparentnos¢ i stuzacy spotecznej kontroli nad

dziatalnoscig prawodawczg, nalezy uznaé za bezzasadng préobe ograniczenia udziatu spotecznego
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w procesie legislacyjnym i atak na fundamentalne dla demokratycznego panstwa prawa zasady
wolnosci stowa, wolnosci wyrazania opinii oraz kluczowej roli mediéw w sprawowaniu kontroli nad

dziatalnoscia prawodawcza.

Za catkowicie bezpodstawne i nieskuteczne uznajemy réwniez zastrzezenie, poczynione na koncu
przestanego przez Pania Mecenas wezwania, zakazujace publikowania chociazby wzmianki o
sprzecznych z zasadg wolnosci stowa zadaniach dr Katarzyny Koziot, skierowanych do Instytutu
Ordo luris. Uznajemy jedynie za zasadne, aby zanonimizowa¢ wezwanie poprzez usunigecie

nazwiska Pani Mecenas, wobec braku zgody na jego publikacje.

Dnia 13 lipca 2015 roku

Do wiadomosSci:
1) Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa
2) Prezydent m.st. Warszawy
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
3) Minister Administracji i Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa
4) Minister Zdrowia
ul. Miodowa 15, 00-952 Warszawa
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